‘DEUTSCHER BUNDESTAG

~ Verwaltung —
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- Behérdlicher Datenschutzbeauftragter

Einschreiben mit Riickschein

Walter Keim
Torshaugv. 2 C

7020 Trondheim
Norwegen

Widerspruchsbescheid

In dem Widerspruchsverfahren

des Herrn Walter Keim (0. g. Anschrift)

11011 Berlin, 15. Mai 2007
Platz der Repubilik 1

Dienstgebiude:
Adele-Schreiber-Krieger-Stralie 1

Telefon: 030 227-33609
Fax: 030 227-36336
E-Mail: Datenschutz.zrd@bundestag.de

Geschéftszeichen: 1334-IFG
Bearbeiter: RE Kolodziej-Derfert

wegen Versagung der Akteneinsicht in eine ,Liste”, die die Bekanntmachungen nach den

§§ 44 a, b Abgeordnetengesetz (AbgG) mit den Angaben zur Nebentitigkeit der

Bundestagsabgeordneten enthilt,

ergeht auf den Widerspruch vom 18. April 2007 gegen den Bescheid des Deutschen

Bundestages vom 12. April 2007

folgende Entscheidung:

1. Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens sind vom Widerspruchsfithrer zu tragen.

3. Die Kosten setze ich auf 30 € fest.
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Begriindung

L
Mit Schreiben vom 10. Mérz 2007 beantragten Sie Akteneinsicht in eine »Liste mit den
Angaben zur Nebentitigkeit der Bundestagsabgeordneten aufgrund § 1 des Gesetzes zur
Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (IFG)“. Sie fiihren aus, dass die
Verwaltung an Recht und Gesetz (Art. 20 III GG) gebunden und die Liste daher zu
verdffentlichen sei. Sie verweisen auf § 1 IIFG, nachdem jeder nach Maflgabe dieses
Gesetzes gegeniiber den Behdrden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen
| Informationen habe. Sie weisen darauf hin, dass Transparenz das Vertrauen des Deutschen

Volkes in seine Repriisentativorgane stirke.

Mit Schreiben vom 12. April 2007 wurde Ihr Begehren seitens der Bundestagsverwaltung mit
der Begrindung abgelehnt, dass gemd8 § 1 III IFG das IFG vorliegend nicht anwendbar sei,
da es im Bereich der Veroffentlichung von Nebentitigkeiten und Einkiinften der
Abgeordneten keine .Anwendung finde. Nach § 1 Il IFG gingen die abschlieBenden und
bereichsspezifischen Regelungen des Abgeordnetengesetzes den Regelungen des IFG vor.
Mit den Regelungen in den §§44aundb Abgeordnetengesetz (AbgG) und den
Verhaltensregeln habe der Deutsche Bundestag als rechtsetzendes Organ das
Spannungsverhiltnis zwischen den widerstreitenden Interessen der Transparenz des
parlamentefrischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozesses einerseits und dem Interesse
der Abgeordneten an der Wahrung ihrer Privatsphire andererseits aufgeldst. Auch nach dem
Abgeordnetengesetz bestehe kein IThrem Antrag entsprechender Einsichtsanspruch.,

Hiergegen haben Sie mit Schreiben vom 18. April 2007 Widerspruch eingelegt. Darin fiihren
Sie erneut aus, dass die Verwaltung an Recht und Gesetz (Art. 20 HI GG) gebunden sei,
Gesetze deshalb nicht willkiirlich aufler Kraft setzen konnte und die Liste daher zu
verbffentlichen sei. Sie verweisen zudem darauf, dass das Abgeordnetengesetz keinen
Akteneinsichtsanspruch gewihre und deshalb keine fachspezifische Regelung im Sinne des
IFG darstelle. Das IFG bleibe anwendbar, da ,die Verdffentlichung nach
§ 44 b Ziffer 4 AbgG*“ nicht vollzogen werde. Sie weisen darauf hin, dass auch die
Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) ein Einsichtsrecht gewdhre. Sie baten
zudem um die Mitteilung der Internetadresse, unter der die Angaben gemaf

§ 44 b Ziffer 4 AbgG verdffentlicht werden.
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Mit Schreiben vom 23. April 2007 wurden Sie gebeten mitzuteilen, ob Sie Thren Widerspruch
auch im Hinblick auf eine etwaige Kostenfolge aufrechterhalten.

Mit Schreiben vom 26. April 2007 teilten Sie mit, dass Sie Ihren Widerspruch auch im
Hinblick auf die Kostenfolge aufrechterhalten, ,,die aus dem IFG und der IFGGebV abgeleitet
werden kénnen®.

Auf das Schreiben vom 7. Mai 2007 des Behérdlichen Datenschutzbeauftragten bitten Sie mit
Schreiben vom 8. Mai 2007 - bezogen auf Ihren Antrag vom 10, Miirz 2007 - um wZusendung
cines Kostenvoranschlags” als ersten Schritt der emeuten Sach- und Rechtspriifing im

Widerspruchsverfahren.

. IL. .
Der Widerspruch vom 18. April 2007 gegen den Bescheid vom 12, April 2007 ist zuldssig,
aber nicht begriindet. |

1. Ein Anspruch auf Zusendung einer ,Liste mit den Angaben zur Nebentitigkeit der
Bundestagsabgeordneten® ergibt sich nicht aus dem IFG. Dieses ist vorliegend nicht
anwendbar, Wie bereits im Ausgangsbescheid vom 12. April 2007 festgestellt, findet das IFG
gemiB § 1 III IFG keine Anwendung, wenn in anderen Rechtsvorschriften der Zugang zu
amtlichen Informationen geregelt ist. Dies ist vorliegend mit den §§ 44 aund b AbgG in
Verbindung mit den Verhaltensregeln (Anlage 1 zur Geschiftsordnung des Deutschen
Bundestages) der Fall.

Eine verdringende Spezialitit im Sinne des § 1 Il IFG liegt dann vor, wenn der
Anwendungsbereich der speziellen Norm véllig in dem der allgemeinen Norm aufgeht, wenn
also alle Fille der speziellen Norm auch solche der allgemeinen Norm sind und sich die
Rechtsfolgen der Normen logisch ausschliefen. Die §§ 44 aundb AbgG und die
Verhaltensregeln sind solche spezialgesetzlichen Regelungen, weil sie eine dem IFG
vergleichbare Abwigungsentscheidung beinhalten. Der Gesetzgeber hat fiir diesen konkreten
Fall entschieden, das Spannungsverhiltnis zwischen den widerstreitenden Interessen der
Transparenz des parlamentarischen Willensbildungsprozesses- und Entscheidungsprozesses
einerseits und dem Interesse der Abgeordneten an der Wahrung ihrer Privatsphire
andererseits in der Weise zu losen, dass Transparenz durch die Veroffentlichung bestimmter
Angaben ermdglicht und gleichzeitig den berechtigten Interessen der Abgeordneten an ihrer
Privatsphiire in eingeschréinktem Maf3e Rechnung getragen werden soll. Denn auch das Recht

auf Informationen und das Bediirfnis nach Transparenz besteht nicht absolut. Vielmehr
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geniefit der Abgeordnete Grundrechtsschutz wie jeder andere Biirger auch und kann sich unter
anderem auf den Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 21 in Verbindung mit
Art. 11 Grundgesetz (GG)) in Gestalt des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
berufen (vgl. Ritzel/ Biicker/ Schreiner, Handbuch fiir die parlamentarische Praxis (HdbPP),
§ 18 8. 2). Die Gesetzesbegrindung (vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 8) enthilt klarstellend den
Hinweis, dass Regelungen in anderen Rechtsvorschrifien iiber den Zugang zu amtlichen
Informationen vorgehen, wobei dies sowohl fiir weitergehende als auch - wie im vorliegenden
Fall - fiir restriktivere spezialgésetzlichc Regelungen gilt. Die Regelungen im AbgG und den
Verhaltensregeln sind somit abschliefend und bereichsspezifisch und stellen damit eine
spezialgesetzliche Zugangsregelung dar, die den Riickgriff auf die allgemeine Norm des IFG
sperrt. Mithin ist das [FG nicht anwendbar.

‘2. Zudem wire ein Anspruch nach dem IFG auch deshalb ausgeschlossen, weil das IFG
gemdB § 118Satz2IFG auf den Deutschen Bundestag nur Anwendung findet, soweit er
Offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahmimmt, Der spezifische Bereich der
Wahrnehmung parlamentarischc_:r Angelegenheiten ist davon ausgenommen. Zu diesem
gehdren nach der Gesetzesbegriindung (BT-Ds. 15/4493, S. 8) neben dem Bereich der
Gesetzgebung gerade auch die Wahrung der Rechte des Bundestages und seiner Mitglieder.

Die maBigeblichen Rechte der Bundestagsabgeordneten ergeben sich insbesondere aus den
Artikeln 38 und 48 GG und werden in den Regelungen des Abgeordnetengesetzes und in den
Verhaltensregeln néher ausgestaltet. Dass die verfassungsméfige Wahrung der Rechte der
Mitglieder des Bundestages beriihrt ist, macht auch ein derzeit noch anhiingiges Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht deutlich. Der vorliegende Antrag betriffi somit den
spezifisch parlamentarischen Bereich, den Bundestag mithin als Verfassungs- und nicht als
Verwaltungsqrgan. Der Anwendungsbereich des IFG ist demnach auch insoweit nicht

eroffnet:

3. Aus dem AbgG und den Verhaltensregeln ergibt sich ebenfalls kein Threm Antrag
entsprechender Einsichtsanspruch. Dies fiihrt jedoch nicht dazu, dass neben dem AbgG das
IFG ncch énwendbar ist. Denn alle fachgesetzlichen Regelungen, auch wenn sie einen
Zugang ganz ausschlielen oder die Form des Zugangs begrenzt wird, sperren den Zugang zu
amtlichen Informationen des Bundes nach dem IFG (vgl. auch Jastrow/Schiatmann,

Informationsfreiheitsgesetz, § 1 Rn 60).
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4. Eine andere rechtliche Bewertung ergibt sich auch nicht auf der Grundlage européischen
Rechts. Art. 10 EMRK stellt ebenso wie Art. 255 des Vertrags zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft und Artikel 19 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und
politische Rechte sowie der Vertragsentwurf iiber einen Verfassungsvertrag fiir Europa klar,
dass die Ausiibung der Meinungsfreiheit zum Schutze der Rechte Dritter Einschrinkungen
unterworfen ist. Dies verdeutlicht auch Artikel 3 in Verbindung mit Art. 1 III der Richtlinie
des Europiiischen Parlaments und des Europiischen Rates vom 17, November 2003 iiber die
. Weiterverwendung von Informationen des &ffentlichen Sektors (2003/ 98/ EG), die die

Grundlage fiir das deutsche IFG bildet. Danach behalten bereichsspezifische |
Zugangsregelungen - wie Art. I IIl Satz 2 klarstellt - unverindert ihre Geltung, wenn der
Biirger oder das Unternehmen im Rahmen der Zugangsregelung ein besonderes Interesse am
Zugang zu den Dokumenten nachweisen muss;. Die Regelungen des Abgeordnetengesetzes

bleiben mithin weiterhin anwendbar.

5. Ein Anspruch auf Ubersendung der Angaben zu den Nebentitigkeiten und
Nebeneinkiinften der Bundestagsabgeordneten ergibt sich unter keinem rechtlichen
‘Gesichtspunkt. Nach dem  Abgeordnetengesetz  besteht  kein Anspruch  des
Widerspruchsfiihrers. Der Informationszugang nach dem IFG ist nicht eroffnet, da mit den
8§ 44 a, b AbgG und den Verhaltensregeln eine abschlieffende und bereichsspezifische
Regelung getroffen wurde. Zudem wire der parlamentarische Bereich betroffen, der von

einem Informationszugang auf der Grundlage des IFG ausgeschlossen ist.

6. Die nach den Verhaltensregeln zu verdffentlichen Angaben werden im Amtlichen

Handbuch und auf der Internetseite des Deutschen Bundestages (www.bundestag.de)

vertffentlicht.

7. Die Gebiihrenentscheidung ergibt sich aus § 101 und IIT IFG in Verbindung mit der
Infonnationsgebiihrenverordnung (IFGGebV). Die Hohe der Gebiihr ergibt sich aus
§ 1 IFGGebV in Verbindung mit der Anlage zu § 1 IFGGebV. Die zu erhebende Gebiihr
belauft sich auf 30 Euro und entspricht damit.dem in der Anlage zu § 1 IFGGebV festgelegten
Mindestrahmen fiir die vollstdndige Zuriickweisung eines Widerspruchs. _

Mit Schreiben vom 8. Mai 2007 baten Sie um einen »Kostenvoranschlag® hinsichtlich der
entstechenden Kosten und Gebiihren. Eine solche Kostenschitzung entfillt jedoch, da dem
Antrag nicht stattgegeben werden kann und deshalb keine Gebiihren und Auslagen
hinsichtlich der erbetenen Auskiinfte entstehen. Die Ablehnung des Antrags ist kostenfrei. Im
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Rahmen des Widerspruchsverfahrens wird lediglich die in der Anlage zu § 1 IFGGebV
geregelte Mindestgebiihr erhoben.

Der Nutzen eines Widerspmdhsverfahrens liegt in der nochmaligen umfassenden Priifung des
Sachverhalts, der zu dem angegriffenen Verwaltungsakt gefiihrt hat. Der Widerspruchsfiihrer
.erhéilt so eine zweite auBergerichtliche Priifungsinstanz. Der durch die nochmalige Priifung
entstehende Verwziltungsaufwand — im Verhéltnis zu dem darans entstehenden Nutzen —
rechtfertigt daher die Erhebung einer Gebiihr. Dies gilt nach der IFGGebV auch dann, wenn
der Ausgangsbescheid kostenfrei war. Zwar besteht im Einzelfall aus Griinden der Billigkeit
oder des Gffentlichen Interesses die Moglichkeit, die Gebiihr zu erméfigen oder gar von ihr
abzusehen. In Threm Fall sind solche Griinde jedoch weder ersichtlich, noch wurden solche

von Thnen vorgetragen.

Ich darf Sie daher bitten, die Gebithr in HShe von 30 Euro unter Angabe des Kassenzeichens
101350119945 auf das Konto der '

Bundeskasse Kiel, Aulenstelle Berlin,
bei der Deutschen Bundesbank, Filiale Berlin,
BLZ: 100 000 00, Kontonummer 100 010 07

innerhalb eines Monats nach Zugang dieses Bescheides zu {iberweisen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben werden.
Die Klage ist beim Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin schriftlich
einzureichen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten zu erkldren. Wird die Klage
schriftlich erhoben, so gilt die Frist nur als gewahrt, wenn die Klage vor Ablauf der Frist beim
Verwaltungsgericht Berlin eingegangen ist.

Gegen die Gebithrenentscheidung dieses Bescheides kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage erhoben werden. Die Klage ist beim Verwaltungsgericht Berlin,
KirchstraBe 7, 10557 Berlin schrifilich einzureichen oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten zu erkliren. Wird die Klage schriftlich erhoben, so gilt die Frist nur als
gewahrt, wenn die Klage vor Ablauf der Frist beim Verwaltungsgericht Berlin eingegangen

ist.
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Die Klage muss den Kliger, den Beklagten und Gegenstand des Klagebegchrens bezeichnen.
Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
-Beweismittel sollen angegeben werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften

beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Mit freundlichen Griiflen

Kolodziej -DMM



