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BEIM BUNDESMIMISTER FUR WIRTECHAFT FERNRUF: 6 15 - 23 59

Fliir Ihr Schreiben vom 26. Februar 1982 danke ich Ihnen. Ich

habe bereits in meinem Schreiben vom 15. Januar 1979 den Ver-
fahrensgang dargestellt, wenn bei einer Uberpriifung nachteili
Erkenntnisse anfallen. An dieser Sach- und Rechtslage hat si
seitdem nichts gedndert. Das dargelegte Verfahren wird vom Bu
deswirtschaftsministerium seit Jahren praktiziert und ist von

den Verwaltungsgerichten mehrfach gebilligt worden.

Die von Herrn Keim perichteten Erfahrungen entsprechen daher

nicht den Tatsachen. Im konkreten Fall wurden der Firma MAN 1
diglich die Ermidchtigungsunterlagen zugesandt. Da das Uberprt
fungsverfahren mit einem flir Herrn Keim positiven Ergebnis ak
schlossen wurde, konnte ihm auch nicht, wie bel einer Ablehnu
ein mit einer Begriindung versehener, rechtsmittelfihiger Be-

scheid zugestellt werden. Ebensowenig bestand AnlaB, etwgige

lehnungsgrinde der Firma MAN miﬁéptgilen. Die Verfahrensweicse
Béﬁ der Er&échtigung und Entmichtigung ist allen Sicherheitsk
auftragten bekannt. Herr Keim ist ordnungsgemdB entmidchtigt w

den und spiter auf eigenen Wunsch aus der Firma MAN ausgeschi

den. Ihm sind aus dem Ermdchtigungsverfahren keinerlei beruf-

liche Hachteile entstanden. B




Ich hoffe, damit etwaige Zweifel ausgerdumt zu haben und darf
Ihnen versichern, daf das Bundeswirtschaftsministerium stets
bemiiht ist, das Ermdchtigungsverfahren fiir die damit in Be-
rithrung kormenden Personen so transparent zu gestalten, daB

MiBverstdndnisse ausgeschlossen werden.

Mit freundlichen Griiflen

.

Griner




