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VG 2 A 85.04 Schriftliche Entscheidung
LA Mitgeteilt durch Zustellung an
a) KL am
b) Beki. zu 1. am
c) Bekl. zu 2. am

als Urkundsbeamter der Geschéaftssielle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
in der Verwaltungsstreitsache

des Herrn Walter Keim,
Torhaugv. 2 C, 7020 Trondheim, Norwegen,

Klagers,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
1. vertreten durch den Deutschen Bundestag,
- Verwaltung -,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,
2. vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin,
Beklagte,
hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, durch

den Richter am Verwaltungsgericht Schaefer
als Einzelrichter

im Wege schriftlicher Entscheidung am 25. April 2005
fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig volistreckbar.

Dem Klager wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung

Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.



Tatbestand

Die Beteiligten streiten um Petitionen des Klagers beim Deutschen Bundestag'.

Der in Norwegen ansissige Klédger ist deutscher Staatsangehériger und wandte sich
mit Schreiben vom 21. Dezember 2001 an den Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages, um - zur Starkung der Patientenrechte (hierzu hatte er im Oktober 2001
eine Petition eingereicht) - die Verabschiedung eines Informationsfreiheitsgesetzes zu
fordern. Unter Hinweis auf einschldgige européaische und internationale Regelungen
und Vereinbarungen verlangte er eine zilgige Einfuhrung der Informationsfreiheit not-
falls auf Betreiben des Petitionsausschusses durch Einbringung einés enfsprechenden
Gesetzes in den Gesetzgebungsprozess. Der Klager vertritt sein Anliegen einer fla-
chendeckenden Schaffung ven Informationsfreiheitsgesetzen weltweit. Der Petitions-
ausschuss holte zu der (unter dem Aktenzeichen Pet 1-14-06-298-042380 bearbeite-
ten) Petition des Klédgers eine Stellungnahme des Bundesministeriums des Inneren
ein. Der Kiager beantragte bei den beklagten Behorden erfolglos Akteneinsicht in die-
se Stellungnahme. Mit Schreiben vom 21. Dezember 2003 wandte sich der Kiager er-
neut an den Petitionsausschuss und rigte "Menschenrechtsverletzungen in Deutsch-
land" im Zusammenhang mit dem nicht vorhandenen Informationsfreiheitsgesetz; fer-
ner forderte er die Einladung des Menschenrechtsbeauftragte'n des Eurcparates. Der
Petitionsausschuss bezog diese Petition in die bereits anhangige Petition vom 21. De-
zember 2001 ein und holte eine ergdnzende Stellungnahme des Bundesinnenministe-

riums ein.
Der Kiager hat am 11. Februar 2004 Klage erhoben.

Der Klager hat auf Vermittlung der Kammer im September bzw. Oktober 2004 Akten-
einsicht in die Verwaltungsvorgénge der beiden beklagten Behérden auf dem Deut-
schen Generalkonsulat in Trondheim/Norwegen erhalten. Auf Empfehlung des Petiti-
onsausschusses vom 1. Dezember 2004 hat der Deutsche Bundestag in seiner Sit-
zung vom 16. Dezember 2004 beschlossen, die Petition des Klégers der Bundesregie-
rung zur Bericksichtigung zu Gberweisen. Er teilte dies dem Kl&ger mit Schreiben vom
22 Dezember 2004 mit und wies darauf hin, dass das Petitionsverfahren mit dem Be-

schluss beendet sei.

Der Klager beantragt nunmehr,



"1 die Petition vom 21. Dezember 2003 dem zusténdigen Ministerium zur Stel-
lungnahme zuzusenden und als neue Petition zu bearbeiten, da die Petition vom
21. Dezember 2001 am 16. Dezember 2004 abgeschlossen wurde,

2. die 3jahrige Verschieppung der Petition vom 21. Dezember 2001 uber Infar-
mationsfreiheit verstéRt gegen das Petitionsrecht,

3 der Petitionsausschuss hatte Akteneinsicht gemaR Anfrage vom 27. Februar
2003 in den Schriftwechsel zwischen Petitionsausschuss und Innenministerium

geben sollen,

4. vom Bundesinnenministerium hatte Akteneinsicht gemat Antrag vom 4. De-
zember 2003 gegeben werden sollen,

5. das Fehlen der Informatiansfreiheit im Bund und 12 von 16 Bundeslandern
verstéit gegen Menschenrechte und Menschenwirde und ist deshalb verfas-

sungswidrig."

Der beklagte Deutsche Bundestag und das beklagte Bundesinnenministerium bean-
tragen,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte
und den Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben

und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungslgriinde

Uber die Kiage konnte im Wege schriftlicher Entscheidung chne mundliche Verhand-
lung entschieden werden, da die Beteiligten ihr Einverstandnis hierzu erklart haben, §
101 Abs. 2 VWGO. Ferner konnte der Einzelrichter Uber die Klage entscheiden, da die
Kammer mit Beschliuss vom 17. Februar 2005 den Rechtsstreit gemal § 6 Abs. 1

VWGO dem Einzelrichter zur Entscheidung tbertragen hat.

Die Klage ist erfolglos.

Die (Leistungs-) Kiage mit dem Antrag zu 1} ist (jedenfalls) unbegrindet. Der Klager

hat keinen Anspruch auf eine weitere Bearbeitung seiner Petition vom 21. Dezember
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2003 durch den Deutschen Bundestag. Nach Artikel 17 GG hat jedermann das Recht,
sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwerden
an die zustandigen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden. Dieses Recht er-
laubt es dem Biirger, seine Sorgen, Interessen und Anliegen chne Bindung an be-
stimmte Verfahrens- und Rechtswege und selbst noch nach erfolgloser Beschreitung
dieser Wege zur Geltung zu bringen, und mildert so mégliche Harten des staatlichen
Verwaltungs- und Rechtswesens (vgl. BVerwG, Buchholz 11 Art. 17 GG Nr. 6, Seite
4). Artikel 17 GG gibt dem Petenten jedoch lediglich das Recht, dass der Petitions-
ausschuss die Eingabe entgegennimmt, sachlich prift und ihm die Art der Erledigung
mitteilt (BVerwG, a.a.0., Seite 6). Dieses Recht hat die Beklagte erfillt, da der Deut-
sche Bundestag die Eingabe des Kligers vom 21. Dezember 2003 sachlich geprift
und ihm mit Schreiben vom 22. Dezember 2004 das Ergebnis der Prifung unter Bei-
fugung der Beschlussempfehlung mitgeteilt hat. Der Kiager hat keinen Anspruch dar-
auf, dass der Deutsche Bundestag seine Petition vom 21. Dezember 2003 als "neue
Petition" unter einem gesonderten Aktenzeichen bearbeitet, vielmehr war es sachge-
recht, diese Petition in seine bereits anhangige, auf Erlass eines Informationsfrei-
heitsgesetzes abzielende Petition vom 21. Dezember 2001 einzubeziehen, zumal der
Deutsche Bundestag die Petition des Klagers der Bundesregierung zur Berdcksichti-
gung iiberwiesen hat. Dies ist nach den Grundsatzen des Petitionsausschusses uber
die Behandlung von Bitten und Beschwerden vorgesehen, wenn das Anliegen des
Petenten begriindet und Abhilfe notwendig ist (Nr. 7.14.1). Weitergehende Rechte
gewahrt Artikel 17 GG dem Petenten nicht, insbesondere hat er keinen Anspruch,
dass das Petitionsverfahren mit einer bestimmten Entscheidung in der Sache abge-
schlossen wird (vgl. BVerwG Buchholz 11 Art. 17 GG Nr. 5; Stettner in: Bonner Kom-
mentar zum Grundgesetz, Stand der Kommentierung: November 2000, Art. 17 GG,
Rdnr. 79). Das die Petitionsentscheidung Gberprifende Verwaltungsgericht ist nicht
befugt, sich inhaltlich mit dem eigentlichen Anliegen des Petenten zu befassen (vgl.
BVerwG, a.a.O.; Brenner in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 4. Aufl. 1999, Art. 17
GG, Rdnr. 50). Um gerichtlichen Rechtsschutz kann der Klager nur wegen der Frage,
ob seine Petition den Anforderungen des Artikel 17 GG entsprechend geprift und be-
schieden wurde, nachsuchen; der Klédger ist aber nicht berechtigt, sein mit der Petition

verfolgtes Anliegen selbst vor Gericht zu bringen (BVerwG, a.a.0.).

Im Ubrigen ist die Klage bereits unzulassig. Der Klager hat hinsichtlich der Kiagean-
trage zu 2) bis 5) schon nicht das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis bzw. Feststel-
lungsinteresse dargelegt. Zudem ist hinsichtlich der Kiageantrage zu 3) und 4) eine
Rechtsgrundlage fur das Begehren auf Akteneinsicht (wéhrend des Petitionsverfah-
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rens) nicht ersichtlich (vgi. OVG Berlin, Beschluss vom 18. Oktober 2000 - 2 M 15.00 -
, juris, DOV 2001, 824). Es ist auch ferner - in Bezug auf den Klageantrag zu 5) - nicht
ersichtlich, dass Verfassungsrecht oder die EMRK zwingend die Schaffung eines

(allgemeinen) Informationsfreiheitsgesetzes oder -anspruches gebieten wiirden.

Die Berufung ist nicht gemal § 124 a Abs. 1 Satz 1 VWGO zuzulassen, da keine der
dafiir im Gesetz genannten Voraussetzungen vorliegt (§ 124 a VwGO i.V.m. § 124
Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO), insbesondere die Rechtssache keine grundsétzliche Be-
deutung hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung Ober die
Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 und 2 VwGQ, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei deam Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557
Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grunde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt wordan ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, Har-
denbergstrafie 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteilig-
te, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung
zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &f-
fentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrper-
schaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zu-
standigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Schaefer
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemél §§ 68, 72 GKG n.F., §§ 13 ff. GKG a.F.
auf 12.000,00 Euro festgesetzt (wobei fiir die Petition [Antrag zu 1) und 2)], das Ak-
teneinsichtsbegehren [Antrag zu 3) und 4)] und die Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit [Antrag zu 5)] jeweils der Auffangstreitwert von 4.000,00 Euro angesetzt wor-

den ist).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200 Euro Obersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschdaftsstelle einzulegen.
Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten zulassig, nachdem die Entscheidung

in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat.

Schaefer
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